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Bijgaand doe ik U toekomen een_AFSCHRIFT van opgemeld vonnis.

Van de inhoud van het vonnis dient U vooral indien U niet persoonlijk of bij
gemachtigde ter terechtzitting tegenwoordig was, goede nota te nemen daar
deze toezending tevens geldt als mededeling als bedoeld bij artikel 119, derde lid,
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

De datum van deze brief is van belang bij de berekening van de termijn, van
hoger beroep.

Eventueel bij deze brief gevoegde bijlagen dienen ingeval van hoger beroep en bij
het vaststellen daarvan opnieuw te deze griffie te worden gedeponeerd.
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HET KANTONGERECHT IN HET EERSTE KANTON

CIVAR No. 202501899
15 december 2025

Vonnis in kortgeding in de zaak van:

A. SPORTVERENIGING BOTOPASI,

gevestigd aan de Brandnetelstraat no. 11 in het district Wanica,
B. TEAM OF KEY SPORT & HANDELMIJ N.V.,

gevestigd aan de Kapitein Chris Silosweg no. 10 in het district Marowijne,
C. SV SUNNY POINT,

gevestigd aan de Rio Negrostraat no. 155 te Paramaribo,

D. SV JUNIOR 2014,

gevestigd in het district Para,

E. SV KAMPONG BAROE,

gevestigd in het district Saramacca,

F. SOCIAAL CULTURELE SPORTVERENIGING ACOCONUT,
gevestigd te Nieuw Lombe in het district Brokopondo,

G. OLDENSTAM, RODNEY BURTON ELGING,

wonende aan de Kerkpalmstraat no. 21 te Paramaribo,

H. KURBAN, MOHAMED RAHIEM,

wonende aan de Ericlan no. 10 te Paramaribo,

|. CHANGOER, CHANDERKANT RAVIN,

wonende aan de Haridam no. 3 te Paramaribo,

J. WOERDINGS, MAGNOLIA ELISABETH,

wonende aan de Konsaistraat no. 26 te Paramaribo,

K. LANDVREUGD, DELANO,

wonende aan de Costerstraat no. 92 te Paramaribo,

L. GEFFERIE, EWALD MARCEL,

wonenen aan de Virolastraat no. 52 in het district Commewijne,
M. CAUPAIN, JO-ANN ROSERIA,

wonende aan de Jesurunweg no. 99 te Paramaribo,

eisers,

hierna allen gezamenlijk te noemen: Botopasi c.s, gedaagden sub A tot en met F gezamenlijk
te noemen als de voetbalverenigigen, en gedaagden sub G tot en met M gezamenlijk te

noemen als Oldenstam ¢.s.,
gemachtigde van allen: mr. I.A. Nazir, advocaat,

tegen

A. VERENIGING SURINAAMSE VOETBAL BOND,
kantoorhoudende aan de Letitia Vriesdelaan no. 7 te Paramaribo,
B. MATHOERA, DAYASANKAR,

wonende aan de Hanoverlaan no. 21 te Paramaribo,

C. ABDOELGAFOER, FAIZAL,

wonende aan de Slabrikistraat no. 5 te Paramaribo,

D. MANKOE, BIDJAIKOEMAR,

wonende aan de Beekhuizenweg no. 217 te Paramaribo,

E. PANKA, JOEL,

wonende aan de Wilnor Pankastraat no. 18 in het district Para,
F. SAMUELS, ROY,

wonende aan de Maanbloemstraat no. 9 te Paramaribo,

G. DERVELD, WENDY,

wonende aan de Sandrastraat no. 3 te Paramaribo,
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H. ANTONIUS, MIKE,

wonende aan de Draagmierstraat te Paramaribo,

gedaagden,

gedaagde sub A hierna te noemen als SVB en gedaagden sub B tot en met H gezamenlijk als
Mathoera c.s,

gemachtigde van allen: mr. A.R. Baarh, advocaat.

1.
1.1
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2.1

2.2

2.3

2.4

Het verloop van het proces

Dit blijkt uit de volgende processtukken:

- Het in de onderhavige zaak tussen partijen gewezen en uitgesproken
tussenvonnis van 12 juni 2025;

- de conclusie tot uitlating zijdens SVB en Mathoera c.s;

- de conclusie tot uitlating zijdens de voetbalverenigingen en Oldenstam c.s.

De uitspraak van het vonnis is nader bepaald op heden.

De feiten
De SVB is lid van de FIFA. De statuten van de SVB zijn aangepast overeenkomstig
de regels van de FIFA.

De Voetbalverenigingen hebben elk in oktober 2024 een Juridische Verklaring
getekend met onder andere als inhoud dat zij:

1) de statuten, regels en voorschriften en besluiten van de FIFA, Concacaf, de SVB
en de nationale competitie als juridisch bindend erkennen;

2) het verbod op een beroep op de gewone rechtbank krachtens de FIFA-statuten en
de Concacaf-statuten erkennen.

In artikel 16 lid 1 is bepaald dat de leden van de SVB verplicht zijn om de statuten,
voorschriften, richtlijnen van de SVB na te leven en erop toe te zien dat deze ook
gerespecteerd worden door hun leden.

In artikel 60 lid 1 van de Statuten van de SVB is het volgende bepaald:

“ Geschillen binnen de SVB of geschillen die van invioed zijn op leden van de SVB,
divisies, (...) kunnen alleen in laatste instantie worden doorverwezen (zoals na
uitputting van alle interne kanalen binnen SVB) naar een onafhankelijk en naar
behoren samengestelde Arbitragecommissie, die het geschil definitief zal beslechten
met uitsluiting van de gang naar een gewone Rechtbank, tenzij de Surinaamse
wetgeving zulks uitdrukkelijk verbiedt.”

In artikel 61 van de Statuten is het volgende neergelegd:

“1. De SVB heeft de bevoegdheid om definitieve en bindende besluiten te nemen ten
aanzien van interne nationale geschillen zoals geschillen tussen partijen die
aangesloten of verbonden zijn bij de SVB.

2. De FIFA en/of de Concacaf zullen bevoegd zijn om definitieve en bindende besluiten
te nemen ten aanzien van nationale en internationale geschillen, dat wil zeggen
geschillen tussen partijen die behoren tot verschillende verenigingen en/of federaties,
in overeenstemming met de relevante voorschriften.

3. De SVB zal ervoor zorgen dat zij en allen die onder zijn jurisdictie vallen, zich
volledig houden aan elk definitief besluit dat is genomen door een orgaan van de FIFA,
een orgaan van de Concacaf of het CAS.”

Op 02 mei 2025 zouden de bestuursverkiezingen bij de SVB plaatsvinden. Ter zake is
een vonnis in kortgeding op 02 mei 2025 gewezen tussen onder andere de
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2.5

voetbalverenigingen en de SVB in de zaak bekend onder CIVAR No. 202501686, in
welk vonnis de kantonrechter onder meer het volgende heeft beslist:

“ 5.1 gebiedt de SVB om de voorgenomen bestuursverkiezing van 02 mei 2025 op te
schorten, totdat een definitieve beslissing zal zijn genomen over het lidmaatschap van
eisers bij de SVB door een daartoe bevoegde instantie;

52 veroordeelt de SVB tot betaling van een dwangsom aan eisers van
SRD 50.000,- per dag, voor iedere dag waarop zij weigert gevolg te geven aan hetgeen
in 5.1 is beslist en wel tot een maximum van SRD 10.000.000,-;

5.3 verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad;

5.4 veroordeelt de SVB in de proceskosten, aan de zijde van eiseres sub 1 t/m 3
tot aan deze uitspraak begroot op SRD 10.400,- en aan de zijde van eisers sub A t/m
M op SRD 7.500,-

5.5 weigert het meer of anders gevorderde.”

Tot deze beslissing is de kantonrechter gekomen, op grond van de volgende
overwegingen:

“ 4,11 Vast staat dat de status van eisers bij de SVB moet worden vastgesteld. Dat
eisers een eventuele beéindiging van het lidmaatschap niet eerder hebben
aangevochten kan hen niet worden verweten, omdat zoals door hen gesteld en ook
ter comparitie is gebleken, zij niet eerder erop zijn geattendeerd dat hun lidmaatschap
is begindigd, terwijl zij ervan uit gingen dat zij nog lid zijn van de SVB. Het is dan ook
redelijk en billijk dat aan hen de gelegenheid wordt geboden om de daarvoor bestemde
procedure op te starten teneinde duidelijkheid te verkrijgen omtrent hun status bij de
SVB.

4.12 Het voorgaande leidt tot de volgende vraag. Rechtvaardigt de door eisers op te
starten procedure tot vaststelling van hun lidmaatschap de opschorting van de
geplande verkiezingen van de SVB op 02 mei 2025? Deze vraag dient bevestigend te
worden beantwoord en wel om de navolgende redenen. Het dispuut ten aanzien van
het lidmaatschap van eisers, die de kandidatenlijst Oldenstam ondersteunden, heeft
ertoe geleid dat voornoemde lijst is afgekeurd voor deelname aan de verkiezingen. De
uitkomst van de op te starten procedure is derhalve van belang voor de toetsing van
de rechtsgeldigheid van de afkeuring van de lijjst Oldenstam. Immers, een ieder heeft
belang bij eerlike en transparante verkiezingen binnen de SVB. Dit belang dient
daarom te prevaleren boven elk ander.

4.13 Op grond van hetgeen hiervoor is overwogen, zal de SVB worden geboden om
de voorgenomen bestuursverkiezingen van 02 mei 2025 op te schorten totdat er een
definitieve beslissing is gegeven ten aanzien van het lidmaatschap van eisers en hun
stemgerechtigheid door de daartoe bevoegde instantie.”

Op 02 mei 2025 heeft de SVB om 11.45 uur PM per mail aan de voetbalverenigingen
(die procespartij zijn in deze kortgedingzaak) de mededeling gedaan dat op het
Gewoon Congres van 02 mei 2025 bij de behandeling van agendapunt Xl betreffende
hun status, door het Congres officiee! de status over hun lidmaatschap is vastgesteld
en bekrachtigd als te zijn: lid af.

Ter zake heeft de SVB in een persbericht van 03 mei 2025 het volgende vermeld:

“ De Surinaamse Voetbal Bond (SVB) heeft gisteren met succes haar Gewone
Congres gehouden, waarbij haar leden bijeenkwamen om cruciale organisatorische
zaken te bespreken en mogelijk de verkiezingen voor leiderschap van de vereniging
te houden. Tijdens het congres waren 17 van de 23 stemgerechtigde leden aanwezig.

3
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3.1

Ook werd dit Congres bijgewoond door de heren (...) van de FIFA, die speciaal naar
Suriname waren afgereisd.

Tiidens het Congres werden het jaarverslag 2024, inclusief de Jaarrekening 2024
goedgekeurd, alsmede de Begroting voor 2025. Een belangrijk agendapunt was de
vaststelling van de rechtspositie van een 10-tal leden die in 2024 waren gedegradeerd
vanuit de SVB naar de naast lagere klasse (bond van herkomst) vanwege
uiteenlopende redenen {(...)

Na dit belangrijke proces ging het congres na een verdaging van het Congres naar de
ochtend van 3 mei 2025, verder met de verkiezing van nieuwe leden, een cruciale stap
in de richting van continuiteit en verbetering van het bestuur van voetbal in Suriname.
Het besluit om de verkiezingen te houden in de ochtend van 3 mei werd unaniem
genomen door het Congres. De verkiezigen werden geleid door de Verkiezings
Commissie van de SVB onder leiding van (...), waarmee een transparant en eerlijk
proces werd gegarandeerd. De verkiezingen vond plaats onder nauwlettende
supervisie van FIFA-vertegenwoordiger (...), wat de inzet van de SVB bevestigt om
zich aan de internationale normen van good governance in het voetbal te houden. (....)”

De vordering, de grondslag daarvan en het verweer

De vordering

De voetbalverenigingen en Oldenstam c.s vorderen dat de kantonrechter in kortgeding
bij uitvoerbaar bij voorraad te verklaren vonnis:

a) schorst althans opschort alle ter Gewoon Congres van de SVB gehouden op
02 mei 2025 en 3 mei 2025 genomen besluiten en meer in het bijzonder het besluit
inhoudende het royement van de voetbalverenigingen, totdat in een door eisers tegen
gedaagde aan te leggen bodemprocedure zal zijn beslist;

b) schorst althans opschort alle ter Gewoon Congres van de SVB gehouden op
2 mei 2025 en 3 mei 2025 genomen besluiten en meer in het bijzonder de
bestuursverkiezing van de SVB, waarbij de voetbalverenigingen zijn gekozen, zulks
totdat in een door de voetbalverenigingen en Oldenstam c.s tegen de SVB aan te
leggen bodemprocedure over de rechtsgeldigheid van deze bestuursverkiezing zal zijn
beslist;

c¢) Mathoera c.s verbiedt zich te gedragen als bestuursieden van het nieuw gekozen
bestuur van de SVB;

d) de SVB, onder leiding van haar voormalige voorzitter, dhr. John Krishnadath, gelast
het Congres bijeen te roepen, en alle leden, inclusief de leden die op 2 mei 2025 zijn
geroyeerd, te convoceren en een interim bestuur aan te wijzen c.q. te benoemen,
bestaande uit onafhankelijke personen, voorgedragen door de leden, die belast wordt
met de organisatie en uitvoering van eerlijke, vrije en geheime verkiezingen binnen de
SVB;

e) bepaalt dat het interim-bestuur tijdelijk, en zolang de kwestie van het lidmaatschap
en stemrecht van de voetbalverenigingen niet definitief is beslist, de rol van het bestuur
van de SVB vervult;

f) de SVB en Mathoera c.s, des de één betalend, de ander zal zijn bevrijd, zonodig bij
wege van voorschot, tegen behoorlijk bewijs van kwijting het bedrag ad Euro 4.700 -,
ziinde de advocaatkosten, deurwaarderskosten en kantoorkosten, te voldoen,
vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de dag van rechtsingang tot aan die der
algehele voldoening;

g) SVB en mathoera c.s verbiedt om in strijd met dit vonnis te handelen alsmede tot
betaling van een dwangsom over te gaan van SRD 1.000.000,- voor elke dag dat zij
in strijd handelen met het vonnis.
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3.2

3.3
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4.1

De grondsiag van de vordering

De voetbalverenigingen en Oldenstam c.s leggen, tegen de achtergrond van de feiten
vermeld onder 2, onder meer het volgende aan de vordering ten grondslag.

De voetbalverenigingen zijn onrechtmatig op het Congres van 2 mei 2025 als lid
geroyeerd. Het is ongeldig c.q. niet statutair.

De gehouden bestuursverkiezing is ongeldig, omdat de voetbalverenigingen volgens
de statuten tot het moment van royement nog stemgerechtigd waren en niet waren
geconvoceerd. Zij hebben niet de gelegenheid gekregen om hun status als lid definitief
te laten vaststellen door de kantonrechter, verweer te voeren over het voorgenomen
royement bij de SVB (zij waren niet op de hoogte dat hun royement op de agenda zou
worden gebracht), te stemmen voor of tegen de ingebrachte motie; te stemmen voor
of tegen het royement; de lijst van Oldenstam c.s te ondersteunen voor deeiname aan
de verkiezing, te stemmen bij de bestuursverkiezing.

Er dienen nieuwe bestuursverkiezingen te worden uitgeschreven. Tot dat moment
dienen de SVB en Mathoera c.s worden verboden rechtshandelingen te verrichten
namens de SVB en dient als voorlopige maatregel een interim bestuur te worden
gekozen.

Als gevolg van het onrechtmatig handelen van de SVB en Mathoera c.s hebben zij
schade geleden. De SVB en Mathoera c.s zijn aansprakelijk voor deze schade, welke
bestaat in advocaatkosten en buitengerechtelijke kosten ad Eurc 4.700,-.

Zij stellen als spoedeisend belang dat het krachtens het nietig ¢.q. onrechtmatig besluit
gekozen bestuur reeds bezig is de SVB zowel in als buiten rechte te
vertegenwoordigen en rechtshandelingen te verrichten.

Het verweer

SVB en Mathoera c.s concluderen tot:

- Onbevoegd verklaring van de kantonrechter; de voetbalverenigingen hebben
schriftelijk verklaard zich te onderwerpen aan onder andere artikelen 16 lid sub f en 60
lid 1 van de statuten;

- niet ontvankelijk verklaring van de voetbalverenigingen en Oldenstam c.s in hun
vordering, althans tot afwijzing van hun vordering en veroordeling van de
voetbalverenigingen en Oldenstam c.s. in de liquidatiekosten.

Op de stellingen van partijen zal hierna, voor zover nodig, nader worden ingegaan.

De beoordeling

Onbevoegdheidsverweer

Allereerst ligt ter beantwoording de vraag of de kantonrechter in kortgeding bevoegd
is kennis te nemen van deze vordering.

De voetbalverenigingen en Oldenstam c.s stellen zich op het standpunt dat het op
het Congres genomen besluit van 02 mei 2025 over hun lidmaatschap en de op
03 mei 2025 gehouden bestuursverkiezingen van de SVB nietig ¢.q. onrechtmatig
zijn. Hiertegen komen zij op in deze kortgedingprocedure.

De SVB en Mathoera c.s beroepen zich erop dat ingevolge artikel 60 lid 1 van de
Statuten, de voetbalverenigingen en Oldenstam c.s na uitputting van alle interne
kanalen binnen de SVB, zich in laatste instantie dienen te wenden tot een
onafhankelijk en naar behoren samengestelde Arbitragecommissie die het geschil
definitief zal beslechten met uitsluiting van de gang naar een gewone rechtbank,
tenzij de Surinaamse wetgeving zulks uitdrukkelijk verbiedt. Hiertoe hebben de
voetbalverenigingen zich, aldus de SVB en Mathoera c.s, schriftelijk verklaard. De
voetbalverenigingen hebben de procesgang binnen de SVB niet uitputtend
bewandeld, omdat de gang naar een onafhankelijk en naar een behoren
samengestelde Arbitragecommissie nog open stond en staat.
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4.2

4.3

In reactie op dit verweer voeren de voetbalverenigingen en Oldenstam c.s aan dat zij
niet zonder meer onderworpen zijn aan alle interne regelgeving van de SVB, vooral
wanneer bepaalde bepalingen binnen de statuten of interne regelgeving in strijd zijn
met de wet. De wet prevaleert, volgens hun standpunt altijd boven interne
regelgevingen. Zij hebben het recht om zich te verzetten tegen de regels die in strijd
zijn met de geldende wet- en regelgeving. Zij stellen zich op het standpunt dat de
geschillen die door de SVB worden beslecht, niet tfransparant en zeer partijdig zijn.
Om die reden kiezen zij er dan ook voor om de rechterlijke weg te volgen. Het recht
om geschillen via de reguliere rechter te laten beslechten is een fundamenteel recht
en kan niet worden uitgesloten door interne statuten of arbitrageclausules.

Bij dupliek voeren de SVB en Mathoera c.s aan dat de voetbalverenigingen en
Oldenstam c.s verzuimen om concreet aan te geven en te omschrijven welke
bepalingen van de statuten, reglementen, richtlijnen of beslissingen van de SVB in
strijd zouden zijn met de wet, openbare orde of goede zeden. Zjj blijven in hun
verweer volharden dat de kantonrechter onbevoegd is van deze vordering kennis te
nemen.

Het toepasselijk recht

Aleer over te kunnen gaan tot de beantwoording van het vraagstuk over de
bevoegdheid van de kantonrechter, dient eerst de vraag te worden beantwoord welk
recht van toepassing is.

Op 01 mei 2025 is het nieuw Burgerlijk Wetboek, afgekort Nieuw BW, het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering, afgekort nieuwe Rv, en andere aanverwante wetten
in werking getreden.

Voor de kantonrechter dient als leidraad, de bepalingen in de Overgangswet
aanpassingswetgeving nieuw Burgerlijk Wetboek (S.B. 2024 no. 165), hierna
aangeduid als de Overgangswet, in het bijzonder de bepalingen betrekking hebbend
op respectievelijk arbitrage in Suriname en arbitrage buiten Suriname.

Blijkens artikel 11 van de Overgangswet worden gedingen die aanhangig zijn
gemaakt véor het tijdstip van de inwerkingtreding van de wet, geheel afgedaan met
toepassing van de voorschriften van procesrechtelijke aard die voér dat tijdstip
golden, voorzover niet uit de artikelen uit de hiervoor genoemde wet anders
voortvloeit.

Deze kortgedingzaak is aanhangig gemaakt op 09 mei 2025 dan wel na

01 mei 2025, zodat de bepalingen die zijn neergelegd in nieuwe Rv betreffende
arbitrage zowel in Suriname als buiten Suriname, zijnde de artikelen 1020 — 1076
van toepassing worden geacht.

In artikel 1020 lid 1 nieuwe Rv is onder meer het volgende bepaald :

“ Partijen kunnen bij overeenkomst geschillen die tussen hen uit een bepaalde, al
dan niet uit een overeenkomst voortvioeiende, rechtsbetrekking zijn ontstaan dan wel
zouden kunnen ontstaan, aan arbitrage onderwerpen.”, en in lid 5 van hetzelfde
artikel: “ Onder overeenkomst tot arbitrage wordt mede begrepen een arbitraal
geding dat is opgenomen in de partijen bindende statuten of reglementen.”

In artikel 2022 Niew RV is het volgende neergelegd:

“1. De rechter bij wie een geschil aanhangig is gemaakt waarover een overeenkomst
tot arbitrage is gesloten, verklaart zich onbevoegd, indien een partij zich véor alle
weren op het bestaan van deze overeenkomst beroept, tenzij de overeenkomst
ongeldig is.

2. Een overeenkomst tot arbitrage belet niet dat een partij de gewone rechter
verzoekt om een maatregel tot bewaring van recht dan wel zich wendt tot de
kantonrechter in kort geding overeenkomstig artikel 226, deze besluit in dit geval met
inachtneming van artikel 1051".
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4.5

46

Artikel 1051 lid 2 Rv luidt onder meer als volgt: “/ndien, niettegenstaande een
zodanige overeenkomst, de zaak in kort geding bij de kantonrechter is aangebracht,
kan deze, indien een partij zich op het bestaan van deze overeenkomst beroept, alle
omstandigheden in aanmerking nemende, zich onbevoeqd verklaren door de zaak te
verwijzen naar het overeengekomen arbitraal geding, tenzij de overeenkomst
ongeldig is.”

De voetbalverenigingen hebben niet weersproken een verklaring te hebben getekend
middels welke zij de statuten, regels en voorschriften en besluiten van de Fl FA,
Concacaf, de SVB en de nationale competitie als juridisch bindend erkennen.
Daarom gaat de kantonrechter uit van de juistheid van deze stelling. Zij stellen zich
op het standpunt dat zij zich niet hoeven te houden aan de regels van de statuten die
in strijd zijn met de geldende wet- en regelgeving, doch hebben zij niet gespecifieerd
dan wel geconcretiseerd welke van de regels dan wel artikelen van de statuten in
strijd zijn met de geldende wet- en regelgeving. Dit, terwijl het op hun weg had
gelegen om hun stelling nader te concretiseren dan wel te onderbouwen. Evenmin is
gesteld of gebleken dat zij juridische stappen hebben ingezet om de regels waarvan
zij stellen dat deze in strijd zijn met de huidige wet- en regelgeving aan te vechten,
zodat de regels van de statuten van de SVB die bovendien in overeenstemming met
de statuten van de FIFA zijn gebracht, nog als rechtsgeldig dienen te worden
beschouwd.

Nu de voetbalverenigingen en Oldenstam c.s omtrent dit geschil nog niet alle kanalen
binnen de SVB hebben uitgeput en voor hen nog de mogelijkheid openstaat voor het
arbitraal geding, zal de kantonrechter zich in dit stadium onbevoegd moeten verklaren
van deze vordering kennis te nemen. De voetbalverenigingen en Oldenstam c.s
dienen op de voet van artikel 1025 lid 1 nieuwe Rv een verzoek bij de SVB in te
dienen ter beslechting van dit tussen hen bestaand geschil middels arbitraaigeding,
waarbij artikel 1051 nieuwe Rv de mogelijkheid van arbitraal kortgeding biedt. Mocht
de SVB de voorzieningen voor het arbitraalgeding nog niet hebben getroffen, dan zal
de weg voor hun openstaan om dit geschil in kortgedingprocedure bij de
kantonrechter als restrechter te beslechten.

Conclusie

Op grond van hetgeen hiervoor in 4.4 is overwogen, komt de kantonrechter tot het
oordeel dat de SVB en Mathoera c.s slagen in het door hun opgeworpen formeel
verweer, zijnde het onbevoegdheidsverweer. Mitsdien zal de kantonrechter zich
onbevoegd verklaren van dit geschil kennis te nemen. Om die reden komt de
kantonrechter niet toe aan de inhoudelijke beoordeling van dit geschil.

De kantonrechter begrijpt uit het verweer van de voetbalverenigingen en Oldenstam
c.s dat zij twijfelen aan de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de
beroepsorganen van de SVB, waaronder het arbitraal geding, doch dienen zij eerst
deze procedure te volgen. Nadien bestaat voor hen de mogelijkheid een
vernietigingsprocedure bij de rechter te starten tegen het arbitraal vonnis, indien
daartoe gronden aanwezig mochten zijn, onder andere wegens strijd met de
openbare orde, schending van beginsel van fair play, schending van het beginsel van
hoor en wederhoor of het in strijd handelen met de goede zeden.

In dat licht brengt de kantonrechter partijen in herinnering dat ingevolge artikel 61 van
de Statuten, ook de SVB en de bestuursleden de statuten en de regels van de FIFA
dienen na te leven en dus de nodige procedure regels dienen vast te stellen dan wel
voorzieningen dienen te treffen voor het arbitraal geding. Laten zij dat na dan hebben
de voetbalverenigingen die zich in hun rechten voelen aangetast de mogelijkheid zich
te wenden tot de kantonrechter in kortgeding. Simpelweg, omdat zij geen ander forum
hebben waartoe zij zich kunnen wenden.
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4.7

5.1

5.2

5.3

Daar nog niet definitief vaststaat of de voetbalverenigingen al dan niet lid zijn van de
SVB, zullen de proceskosten tussen partijen worden gecompenseerd. Dit betekent
dat ieder der partijen voor de eigen kosten opdraait.

De beslissing
De kantonrechter in kort geding:
verklaart zich onbevoegd van deze vordering kennis te nemen;

bepaalt dat de voetbalverenigingen en Oldenstam c.s op de voet van artikel 1025 lid
1 Rv en artikel 1051 Rv, en zoals overwogen in 4.4 van dit vonnis, een arbitraal
kortgedingprocedure over dit tussen partijen bestaand geschil te starten;

compenseert de proceskosten tussen partijen, waaruit volgt dat ieder der partijen de
eigen kosten draagt.

Dit vonnis is gewezen en ter openbare terechtzitting uitgesproken op maandag
15 december 2025 te Paramaribo door de kantonrechter in kort geding in het eerste
kanton, mr. S.M.M. Chu, in aanwezigheid van de griffier.
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EISERS IN KORT GEDING EN GEDAAGDEN SUB A,B,C,E,F,G ZIJN NOCH IN PERSOON NOCH BlJ
GEMACHTIGDE BlJ DE UITSPRAAK TER TERECHT ZITTING VERSCHENEN EN DE GEDAAGDE SUB D IS IN

PERSOON VERSCHENEN.

Voor eensluidend afschrift
De Griffier
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